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0.

La condition "pas de complémenteur" ("no comp]ement1zer
condition") présentée dans Goldsmith (1977) interdit 1'application
d'une transformation radicale méme dans une racine (dans le sens
d'Emonds) si cette racine contient un complémenteur. Cette
condition &tait motivée par certains phénom2nes transformationnels
en norvdge, en igbo, et en frangais. Je me propose ici d'examiner
certaines conséquences pour la grammaire du frangais de la condi-
tion "pas de complémenteur".

Cette condition explique entre autres pourquoi des dialec-
tes comme le québ&cois qui n'effacent pas le complémenteur dans
les questions directes, ne permettent pas 1'inversion du clitique
sujet. En effet, (1), (2) et (3) sont des formes possibles, mais

* Je voudrais remercier Colette Dubuisson et Paul Hirschbihler
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beaucoup, sont ma proprié&té personnelle. Ces remarques ont
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(4) n'est trouvée dans aucun dialecte.

(1) 0b Jean est-il aT1s?

(2) 0D Jean est allég?

(3) 0B que Jean est alle?

(4) ** 00 que Jean est-il alls?

Etant donné que 1'inversion du clitique sujet est une régle
radicale (cf. Goldsmith (1977) et Dubuisson et Goldsmith (1975))
et &tant donné 1a condition "pas de complémenteur", i1 ne devrait
pas pouvoir exister de phrase grammaticale comportant & la fois te
complémenteur et un clitique sujet en position post-verbale. On
s'attendrait donc a trouver des expressions comme peut-8tre qui
permet facultativement 1'effacement du que qui suit; et on trouve
que 1'inversion du sujet clitique est possible seulement dans le
cas oll le complémenteur a &t& effacé (Peut-&tre que Jean est
(*-i1) parti v. Peut-8tre Jean est-il parti.)

1. La condition "pas de complémenteur" a comme conséquence de
remettre en question 1'analyse d‘Obenauer (1975). Obenauer consi-
dere dans la deuxime partie de son 1ivre le statut du mot inter-
rogatif que en francais contemporain, dans une phrase comme que
mange Jean? Il considgre et finit par rejeter 1'hypothese tra-
ditionnelle qui analyse gque comme un pronom interrogatif allomor-
phe de quoi qui apparait dans Jean mange QUOI? ou dans C'est quoi

que Jean mange? I1 présente des arguments pour une analyse selon
laqueile ce gue est le complémenteur (son approche ressemble a

1'analyse de Kayne pour le soi-disant pronom relatif que

(Kayne (1975)). Cependant, si ie principe de "radicalité" propo-
sé ici est correct, 1'analyse retenue par Obenauer qui interprdte
ue-interrogatif comme gue-comp ne peut pas &tre correct. En
effet, si on peut appliquer la ragle d'inversion du clitique su-
Jet dans une question telle que que voit-i1? ou qu'a-t-i1 fait?,
le que ne peut pas &tre le complémenteur. 11 me faut donc reviser
1'argumentation d'Obenauer pour montrer que 1'analyse qui consi-
dere Te gue interrogatif comme un pronem interrogatif, allomorphe
de quoi, est supérieure.

2. Reprenons les faits pertinents. On peut former des questions
a partir d'une position sujet, objet direct, ou d'une position
oblique; ces questions peuvent &tre ou directes ou indirectes
(c'est-3-dire, dans des racines ou dans des phrases enchdssées);
et ces questions peuvent 8tre ou 3 temps fini ou & temps non-
fini. Enfin, on peut questionner un &tre animé ou non-anime.
Toutes ces dimensions sont pertinentes:

temps fini temps non-fini
(5) [Racine ujet | objet ] obTique]] sujet [ objet obT1que]
(Matrice)
Animé qui qui qui - qui qui
Non-
animé hu'est| qu'est | quoi - que* quoi
ke quif ce que

(ou)

aue*
Enchdsséd
Animé jui qui qui - qui qui
Non-
Animé ke qui] ce que| quoi - quoi quoi

: que??




Ces faits sont assez compliqués, et je vais indiquer d‘'abord
quelques régularités.

Premi2rement, i1 faut remarquer que dans tous les cas, le
mot interrogatif pour des 2tres animés est gui, ce qui n'est pas
le cas pour les relatifs (comme le remarque Kayne; ce fait joue
un rBle tras important dans son analyse des relatifs, v. Kayne
(1975)). Deuxidmement, i} n'y a pas de sujet dans des questions
3 temps non-fini, &tant donné leur structure. Donc on a (6)

(6) Qui inviter a Ta partie?
mais pas (7), etc.
(7) * Qui Marie et moi inviter & la partie?

Si on regarde 1'ensemble des pronoms interrogatifs dans les
cas non-animés, la situation est beaucoup plus bizarre, et c'est
cela qui a amené la possibilité de deux analyses linguistiques,
toutes deux attrayantes pour des raisons distinctes.

IT est & noter que dans les quatre carrés "obliques", le
mot interrogatif est quoi. On le trouve dans certaines autres
positions aussi, notamment dans des expressions non-phrastiques
ou indépendantes, comme "quoi?", ou dans des cas ol le mot inter-
rogatif n'est pas déplacé 3 gauche, comme "c'est quoi, ton nom?"
ou simplement "c'est gquoi?".

Troisigmement, dans des questions directes, si 1'on consi-
dere seulement des cas ol on antépose le mot interrogatif, il n'y
a pas moyen de questionner le sujet inanimé sauf avec 1'expression
u'est-ce qui; on ne peut dire ni que s'est passé&? ni quoi s'est
passé? (nous laissons de cBté les questions-écho).

Pour la position d'objet direct, on peut se servir de
1'expression qu'est-ce que, ou bien on peut se servir du mot
problématique que -- problématique dans le sens que 1'on peut
s'en servir seulement dans des conditions de cliticisation inso-
Tites et jusqu'ici mal comprises. Par exemple, on ne peut pas
dire *?Que Jean veut-il1? alors qu'on peut dire Que veut Jean?.
Autrement dit, il y a une différence nette entre Qui Jean a-t-il
vu? et *?Que Jean a-t-il vu?. I1 semble que rien, ou a peu pres,
ne peut s'intercaler entre Te que interrogatif et le verbe; comme
le note Obenauer, on ne peut pas y insérer des incises telles que

"a ton avis", "dit-i1". On peut comparer avec qui, ou cela est
possible:

(7) qQui
*Que

g » A ton avis, a-t-il vu?

Quatrigmement, considérons le cas des sujets et des objets
des questions indirectes 3 temps fini. On n'y trouve ni que, ni
quoi, mais ce qui, comme dans (8a) pour le sujet, et ce que pour
17objet {(8b):

(8a) Je me demande ce qui s'est passé.
(8b) Je me demande ce que Jean a mangé.



Ce ce imprévu est nécessaire dans des questions indirectes seule-
ment dans Te cas de 1'objet ou du sujet; pour les positions obli-
ques, i1 est souvent possible (je me demande ce 2 quoi elle
pense) mais certainement pas nécessaire, et souvent veu acceota-
ble (?? Je me demande ce dont i1 a parié).

Finalement, on trouve des jugements mixtes pour des ques-
tions indirectes a temps non-fini ol on questionne 1'objet di-
rect, comme le note Obenauer.

(9a) Je me demande que ) Tui offrir pour sa féte.
quoi
(9b) Je me demande que ) faire.
?préter 3 Pierre.

I1 y a d'autres faits pertinents, mais ceux-ci sont les princi-
paux. Maintenant passons a 1'analyse "que-COIP" d'Obenauer, ou
le que dans tous ces cas (sauf, peut-&tre, le cas de questions
indirectes 3 temps non-fini) est le complémenteur,

3. La rzgle la plus importante pour Obenauer est la rédgle qui
efface les pronoms interrogatifs dans les cas oD on ne les re-
trouve pas en surface. comme Obenauer postule que le pronom
interrogatif pour des &tres inanimés est u0i, aucune ragle
n'efface qui (ce qui n'est pas le cas pour Te qui pronom rela-
tif); mais tous les quoi déplacés a gauche sans préposition,
(sauf dans le cas des questions indirectes 3 temps non-fini)
doivent &tre effacés par une r2gle que Obenauer baptise PAS-
DE-QUOI:

(10) PAS-DE-QUOI

[ quoi X quel
coMp ™y 2 -9 2

La formulation de PAS-DE-QUOI qui exige que quoi ne soit pas
précédé par quoi que ce soit rend compte du fait que les quoi
précédés d'une préposition (donc des quoi obliques) ne tombent
pas. La chute de quoi laisse gue complémenteur; on engendra

donc Que a vu Jean comme suit:

(11) Que Jean a vu quoi Structure profonde
Quoi que Jean a vu Mouvement de WH
Quoi que a vu Jean Inversion stylistique
? que a vu Jean PAS-DE-QUOI)

Obenauer discute beaucoup de faits fort intéressants relatifs

aux propriétés de cliticisation de ce que; mais i1 n'en donne

pas de formalisation. En plus, i1 ne note pas la différence en-
tre la cliticité de ce gue interrogatif, et la nature non-cliti-
que du complémenteur (bien que cette différence soit certaine-
ment implicite dans sa discussion). En effet, on peut placer

des incises de chaque cdté d'un complémenteur; mais, comme on 1'a
noté, ceci est impossible avec le gue interrogatif.

(12) I pense, tu sais, que, premi2rement, on devrait apprendre
Te frangais.

La cliticisation est donc la premidre question laissée ouverte



par la solution d'Obenauer,

La deuxi®me question qu'il laisse ouverte est celle de sa-
voir comment la grammaire peut bloquer des questions directes od
te sujet questionné est inanimé. I1 pe semble pas y avoir de
questions bien-formées 3 partir d'une structure profonde telle
que:

(13) Que quoi s'est passé?

Obenauer considere deux solutions & ce problgme, mais aucune des
deux n'étant satisfaisante, i1 laisse le probleme ouvert en re-
marquant qu'une théorie qui prétend que que est un pronom inter-
rogatif doit aussi rendre compte de cette contrainte assez inso-
lite; ce probizme génant ne fournit des arguments en faveur d'au-
cune des deux solutions. Je vais montrer plus bas gue. en fait,
la théorie de quoi/que (que Obenauer appelle "quoi-MORP", &tant
donné 1'allomorphie du mot quoi dans cette approche) peut en ren-
dre compte.

Le troisi2me problzme de 1'analyse d'Obenauer est un pro-
blgme qu'il discute Tui-méme. 11 essaie d'expliquer pourquoi
on trouve quoi comme mot interrogatif dans des questions indirec-
tes & temps non-fini (je me demande quoi/que lui ‘offrir); selon
Obenauer, le quoi vient d'une position d'objet direct sous-jacente
et est antéposée dans 1a position COMP. S'i) partageait le COMP
avec gue (toujours le complémenteur), PAS-DE-QUOI s'appliquerait,
donnant *je me demande que lui offrir. Obenauer fait appel 2
une suggestion de Kayne (19 > 00 il note "general incompatibili-
ty between complementizer Que and infinitives". Si cette observa-
tion est correcte, PAS-DE-QUOI ne s'appliquerait pas, remarque
Obernauer, et on obtiendrait donc les résultats escomptés,

Obenauer remarque immédiatement, Cependant, que la généra-
lisation de Kayne ne peut absolument pas &tre correcte -- ainsij
formulge, tout au moins -- si sa propre analyse des questions di-
rectes & temps non-fini est correcte. Dans des phrases telle que
Que faire avec une bagnole?, on a un infinitif préceds de que et
il y a contradiction entre la généralisation de Kayne qui traite-
rait le gue comme n'étant pas le complémenteur, et 1'analyse
d'Obenauer qui postule le contraire. Obenauer choisit de garder
la généralisation de Kayne ol i1 veut qu'elle soit correcte
(i.e., pour des phrases enchdssées) mais pas pour des racines,
(i.e., des phrases matrices) un changement qui rend la générali-
sation originale dépourvue de motivation indépendante. Et 1]
n'est pas du tout clair qu'une telle généralisation, qui s'appli-
que seulement aux phrases enchdssées, peut &tre inclue dans une
grammaire,

Un quatrigme problame pour 1'analyse QUOI-COMP est lie &
la position prise par Obenauer (et défendue en détail par Du-
buisson et Goldsmith (1975)), qui prétend que Te complémenteur
gue est engendré en position initiale de toutes les phrases,
méme des racines. Ce gue est effacé par une ragle (EFF-RAD- UE,
selon Obenauer) qui efface le complémenteur que dans des racines
quand i1 est initial. Cette régle est dans une relation "san-
glante” ou "amputante” ("bleeding") vis-&-vis les ragles qui an-
téposent certains constituants avant le gue. Donc le gque complé-
menteur apparait en surface méme dans les racines telle que



Peut-8tre que Jean est venu.

HMais une grammaire enrichie par la rdgle EFF-RAD-QUE

(14) EFF-RAD-QUE (racines seulement)
[ que X]
S 2 -9 2

va effacer le que dans une phrase comme Que_fait Jean?, comme le
remarque Obenauer (p. 124-125). C'est-3- ire, la dérivation en
(11) ci-dessus va se poursuivre avec 1'application de (14), ce
qui donnerait comme output *a vu Jean?. Pour bloquer ce résul-
tat, Obenauer propose que PAS-DE-?UOI (10) tout en effagant
quoi laisse un trait de +wh qui blogue 1'application de (12)
puisque gue n'est pas vraiment au début de Ja nhrase. Il n'est
pas clair qu'un trait en tant que tel bloquerait 1'apnlication
d'une transformation qui analyse des suites d'éléments termi-
naux; mais de toutes fagons, il n'y a pas de motivation indé-
pendante pour dire que PAS-DE-QUOI Taisse ce trait.

I1 existe d'ailleurs une autre approche que Obenauer aurait
pu adopter, semble-t-il, sans faire appel aux traits ad hoc. 11
pourrait dire que EFF-RAD-QUE s'applique avant PAS-DE-QUOI, et
cette fois est dans une relation contre-alimentante avec cette
dernidre; ainsi:

(15) Que Jean voit quoi? structure profonde
Quoi que Jean voit? mouvement de WH
(pas applicable) EFF-RAD~QUE
Quoi que voit Jean? inversion stylistique
Que voit Jean? PAS~DE-QUOT

Cependant, cette approche est problématique parce qu'elle
exige un ordre extrinsdque de régles ol une regle radicale s'ap-
plique avant une regle non-radicale; dans tous les autres cas que
je connais, un tel ordre n'est Jjamais permis.

Un cinqui2me probl2me pour la position d'Obenauer résulte
de son analyse de "que diable” (p. 120). Obenauer remarque que
"la syntaxe de diable ne [Tui est] pas encore claire dans les d&-
tails", et je reconnais que je me trouve dans la méme situation
que lui; mais bien qu'il montre que le cadre de ue-Horph n'ex-
plique pas automatiquement tous les problemes, i%_ﬁé semble que
la solution que-COMP crée plus de problgmes qu'elle n'en résoud.
Obenauer propose une regle tardive qui instre diable aprds que-
complémenteur, tel qu'illustré en (16).

(16) Quoi que Jean a vu.
que Jean a vu (PAS-DE-QUOI)
Que diable Jean a vu (Diable-r2gle)
Que diable Jean a-t-i1 vu (Inversion du sujet clitique)

Ce qui est génant ici est, premigrement, une insertion tardive
d'un €lément lexical; une telle insertion ni précédée ni suivie
d'une pause, comme toute autre incise; et que diable doit &tre
inséré dans une position ob, comme 1'a remarqué Obernauer, rien
d'autre ne peut &tre inséré (v. ci-dessus). En plus, comme me
1'a signalé P. Hirschbuhler, diable ne peut pas &tre inséré apras




un cas clair d'un gue-complémenteur: *Qui crois qui diable est
venu? C. Dubuisson m'a signalé aussi que pour certains locuteurs,
une question avec gue diable exige 1'application de l1a r2gle d'In-
version du sujet clitique (comme en {16)). Cette condition peut
&tre facilement inclue dans une grammaire telle que décrite en
Dubuisson et Goldsmith (1975), ol certains constituants antéposés
sont marqués selon qu'ils déclenchent (ou pas, ou si mais facul-
tativement) 1'inversion du sujet clitique. I1 est difficile de
voir comment une telle restriction serait inclue dans une gram-
maire que-COMP.

4. Pour nous, un autre probl2me posé par la solution d'Obenauer
est évidemment le manque d'accord entre sa solution et la condi-
tion "Pas de complémenteur”. C'est-3-dire que si 1'on accepte

1a solution d'Obenauer, on perd 1'explication pour 1'impossibili-
té, entre autres, de *Peut-8tre que Jean est-il venu. Je vais
essayer de montrer qu'iT y a une solution du probleme de que-
interrogatif qui ne fait pas appel au que-complémenteur.

Le probléme central & résoudre pour une théorie du que-
interrogatif est de savoir pourquoi i1 n'y a pas de forme nomi-
native en frangais de quoi. Comme je 1'ai dit, Obenauer consi-
dere deux solutions peu tentantes, mais laisse la question ouver-
te. Par contre, je crois que le manque de questions directes
“nominatives" n'est méme pas une affaire dont la syntaxe devrait
s'occuper.

Je voudrais proposer que le mot interrogatif que est un
pronom et par le fait méme fait partie du méme syst®me morpholo-
gique que moi, toi, etc. I1 faut remarquer que le systdme prono-
minal en francais moderne, comme en anglais, est le seul systame
marqué pour le cas. En d'autres termes, les pronoms en frangais
ont un paradigme & trois paliers: une forme forte, une forme fai-
ble, et une forme nominative [et 1a 3*™ personne, une distinction
supplémentaire accusative/dative].

(17) Forme 1ere personne 2" personne Interrogatif
inanimé
forte moi toi quoi
faible me te que
nominative je tu --

I1 y a une relation régulidre pour quelques pronoms entre la for-
me forte en [X-wal et 1a forme faible en [X-e], mais celle-ci est
la seule régularitsé. Comme 1'indique (17), je voudrais dire que
la seule propri&té insolite ici est 1a morphologie défective de
quoi. Etant donné 1'irrégularité de la morphologie nominative,
il n'y a pas de moyen régulier pour remplir cette lacune.

Quand on tient compte du fait que chaque pronom dans 1la
position de sujet (clitique) est marqué "nominatif" (je dors,
tu dors), la lacune dans le comportement de quoi est expliquée.
IT est 3 noter que, en plagant 1'irrégularité de quoi dans la
composante morphologique, on ne dit pas pour autant que gque/quoi
est simplement "irrégulier". Selon 1'analyse proposée ici, 11
ne serait pas possible qu'un autre dialecte de frangais soit
trouvé oli 1a position d'objet manque une forme de quoi, puisque



il n'y a pas de forme "accusative" dans le paradigme pronominal.
En plus, &tant donné la relation régulidre (de point de vue de
1'allomorphie), entre quoi et que (wavz), on voit immédiatement
pourquoi 1a forme faible ne manque pas: i1 n'est pas nécessaire
de 1'apprendre, parce qu'elle est régulidre.

Le lecteur s'est sans doute demandé quelie est alors la
différence entre un "pronom" -- selon cette analyse -- tel que
que, et le mot interrogatif qui, qui n'a pas d'allomorphie? La
réponse semble &tre assez simple: qui se comporte comme un nom,
c'est-3-dire, i1 n'est pas marqué pour le cas. Donc, qui et
que font respectivement partie des deux catégories des noms en
frangais, des noms proprement dits, et des pronoms, qui sont
marqués pour le cas.

E. Woisetschlaeger m'a signalé que 1'on trouve un para-
digme défectif semblable en anglais pour le pronom interrogatif
neutre what, qui n'a pas de forme génitive. I1 y a une forme
génitive relative; donc on peut dire the car whose door is
scratched; mais on ne peut pas demander & quelle voiture appar-
tient une porte en demandant, whose door is this?, puisque cette
question demande un &tre animé comme réponse.

5. Passons au probl2me du que de 1'objet direct. Comme on 1'a
vu, Obenauer propose de se d&barrasser du guoi antéposé en 1'ef-
facant quand i1 n'est pas précédé d'une préposition. Dans le
cadre proposé ici, cette solution n'est pas envisageable, &tant
donné la condition "Pas de complémenteur"; d'ailleurs, je vou-
drais montrer que le processus nécessaire pour rendre compte de
1'allomorphie de quoi/que est celui déja nécessaire pour rendre
compte de 1'allomorphie d'autres pronoms tels que moi/me, toi/
te, etc. (Je suggdrerais qu'il n'est jamais possible qu'un mot
interrogatif soit effacé, ce qui n'est évidemment pas le cas
pour des pronoms relatifs).

Au préalable, je voudrais préciser la relation que je
présuppose entre la syntaxe et la morphologie. La solution la
plus simple est toujours préférable, et cette solution semble
8tre en accord avec Tes faits connus jusqu'ici; c'est-2-dire, les
€léments terminaux manipulés par la syntaxe sont des &léments
lexicaux considérés comme des suites de morph2mes classiques.

Les allomorphes convenables sont spé&cifiés par 1a morphologie 2
partir de la structure superficielle que la syntaxe produit.

Donc i1 n'y a pas -- et il ne peut pas y avoir -- une r2gle comme
celle formulée par Obenauer (bien que rejetée par lui):

(18) [COMP quoi X] NP ¥
1 2 3 4 >
que 2 3 4

La seule possibilité est que la syntaxe change la struc-
ture superficielle de telle fagon que 1'allomorphe choisi soit
différent., Cette optique générale respecte 1'autonomie du fonc-
tionnement des compesantes.

Aussi essayerons-nous de décrire 1'allomorphie de quoi/
que comme celle de moi/me.

6. Que crois-tu qui est tombé? Remarquons que le stade ol




nous tenons compte des cas comme "nominatif" est assez tardif pour
résoudre un probl2me que Obenauer considare grave pour notre
approche (p. 96-97). I1 remarque qu‘on peut dire (19).

(19) Que crois-tu qui est tomb&?

Ceci indique que 1'on ne peut pas postuler qu'il est impossible
que Te morph2me guoi/que soit placé dans la structure profonde
en position sujet, si 1on accepte que (19) vient d'une structure
profonde telle que (20).

(20) Que tu crois que Quoi est tombé

(Note: Obenauer et moi sommes d'accord sur le fait que le gui
en (19) est un allomorphe de que-complémenteur créé par la réggle
"kaynienne" qui change que en qui devant un sujet vide.)

Cependant, le mécanisme que je propose pour bloquer quoi/
que en position sujet est le méchanisme du marquage de cas, dont
on peut montrer indépendamment qu'il est assez tardif pour per-
mettre la dérivation de phrases comme (13). Du point de vue
théorique, le cas le plus simple serait que le marquage des cas
soit sensible & la structure superficielle, comme tout autre
morphologie. [Note: je parle de "cas", bien qu'il soit clair
que 1'allomorphie des pronoms frangais a &t& sensible & la
"tonicits" depuis le latin vulgaire]. Du point de vue empiri-
que, des phrases comme (21) montrent que

(21) C'est moi] qui suis le patron.
*je

le cas du pronom moi/me/je est marqué aprés le déplacement du
pronom de la position de sujet. Donc notre analyse de (19)
est la suivante:

(22) Que tu crois que QUOI est tombs (Structure profonde)
QUOI que tu crois que est tombé (mouvement de WH)

QUOI tu crois que est tombé (eff. de Que-comp)

QUOI crois-tu que est tombé (Inv. Suj. Clitique)

QUOI crois-tu qui est tombé (que -~ qui (allomorphie))

que crois-tu qui est tombé (allomorphie (v. ci-
dessous))

Je considere les détails de la dernigre &tape plus bas. Ce qui
est important est simplement que $uoi/ ue n'est pas, au moment
du marquage, dans une position telle qu'i1 doive &tre marqué
nominatif. Le méme phénoméne se produit en (21).

7. Passons a la question de savoir quelle est la formulation de
la r2gle indépendamment nécessaire pour assigner les cas forts et
faibles aux pronoms.

Je ne connais pas de formulations formelles pour le choix
de formes des pronoms tels que me/moi. Si on laisse de cBté la
distinction entre Tes formes 1ui/le (i.e., les formes accusa-
tives et datives), on peut dire que la forme nominative est choi-
sie devant le verb ( ¢ __y), la forme forte avant une frontiare
forte (__ g #), et 1a forme faible ailleurs. Autrement dit, je
présume qu'il y a une distinction structurale entre la position
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clitique de me dans Jean me voit et celle de Je dans je vois.

Donc i1s ne peuvent pas tous les deux se trouver sous V. Les
propriétés clitiques qu'a montré Kayne pour des pronoms clitiques
sujets indiquent une "proximit&" du verbe et dy clitique, mais

Tes arguments que Te clitique sujet est sous le noeud V sont
moins forts. On retrouve ici le probleme de déterminer dans quel-
le mesure les proriétés superficielles sont dues 3 la structure
superficielle syntaxique, ou morphologique, qui ne sont pas, en
général, paralT2les. Reste 2 indiquer comment fonctionne la ra-
gle qui assigne le cas nominatif, qui est centrale i 1'analyse.

I1 ne semble pas possible -- ni souhaitable -- d'éviter
une rgle syntaxique qui assigne un trait "nominatif". Autre-
ment dit, i1 n'est pas possible de choisir 1'allomorphe compla-
tement & partir de la structure syntaxique dérivée; dans une
certaine mesure, la structure plus profonde entre en jeu. En
particulier, i1 semble que toute ragle radicale, et probablement
tout r2gle qui ne fait pas franchir une frontidre phrastique,
est ordonnée aprds 1'assignation de cas. Donc j'admets une ra-
gle (23) qui est

(23) Pro » nominatif / - V

selon 1'ordre donné ci-dessus, ordonnge avant 1*'Inversion du Su-
jet clitique. Dans un syntagme prépositionnel, on a une struc-
ture comme celle-ci:

(24) SP -
"///’//,,;<5§53’ ‘\\\\\ S
* # avec # # quoi & o
mais
(24a)
v
/7
v

AN

[V[V[V‘ donnez # ] ME 4] enw« v] "donnez-m'en"

et
(25)

f
lyly  # donnb«v TMOI % ] [y = ...



11

Cette formulation des principes d'allomorphie donne 1a forme for-
te dans des positions obliques, c'est-a-dire, aprés des préposi-
tions; la forme du morph&me QUOI, ant&posé au COMP, dépend de 1a
présence d'une de plusieurs frontidres dy mot (#).

8. Sur 1'histoire du systeéme. I1 est assez clair que Ta forme
forte &tait possible dans une uestion comme Que fait Jean? il

y @ plusieurs sidcles. Nyrop ?V. p. 363) ne cite qu'un exemple
pertinent: Quoi pensez-vous, dites-le moi [sic]. Ses autres
exemples appartiennent aux cas infinitifs, comme Quoi Ea¥er?,
etc. Ewert remarque aussi (p. 169) que ce quoi régime n'est

plus possible, bien qu'il le fat: "interrogative quoi, being the
accentuated form, is used after prepositions, but 1ike the ac-
centuated personal pronoun was often used as a direct object,
particularly before the infinitive and gerund {cf. Que faire?
beside quoi faire?; Que ferai-je has eliminated Quoi_ferai-je?)."

En général, comme le remarque Nyrop (V. p. 221), "Cet
usage [les formes fortes précédant le verbe] &tait général au
moyen dge; il se continue Jusque dans Te XVI sidcle, surtout
devant)]e participe présent et 1'infinitif (précédé d'une prépo-
sition)".

Donc Te changement historique que nous voyons ici fait
partie d'un changement plus grand de 1'usage des formes fortes

et faibles autour du verbe, que je voudrais considérer en plus
grand détail dans un autre article.

I nous suffit de postuler une ragle (qui est, d'ailleurs,
radicale) qui cliticise quoi & ce qui suit, une régle qui,
autant que je sache, peut suivre tout r2gle syntaxique:

(26) [COMP ## QUOI'(#)O'# (racine seulement)
1 2 3
1 p 3

$'i1 y a n frontigres de mot apras le QUOI dans COMP, cette ra-

le en efface les premigres n-1. Notons que Te QUOI indiqué en

%26) est le morph2me et non pas un des allomorphes de ce morphg-~
me; en effet, 1'allomorphe choisi par la morphologie sera diffa-
rent maintenant, et sera la forme faible, puisqu'il n'y aura pas
deux # apres 1'application de (26).

En ajoutant que (26) est une r2gle radicale, on prédit
deux choses, Premidrement, que si le Que complémenteur n'est pas
effacé, (26) ne peut pas s'appliquer, gréce & la condition "pas
de complémenteur”, ce qui est vrai. On a des dialectes permet-

tant Quoi qu'il a donc, notre mattre? (Balzac, cits par Nyrop),
mais pas (que je sache)*¥ Que qu'iT a donc?

En effet, Bonnard donne comme exemple Quoi qui_va pas?,
exemple pour nous parall2l 3 1'exemple (19), dans Te sens que
1'impossibilité d'une question "nominative" est &vitse par le
tour d'antéposition de QUOI hors de la position nominative,
accompagné évidemment par 1'effet de la régle "kaynienne" qui
change ggg_en qui devant une position sujet vide. I est a no-
ter que dans Te cadre d'Obenauer, Ta présence de que complémen-
teur dans ce dialecte (qui, pour lui, n'a pas la r&gle de PAS-
DE-QUOI) est fortuite. Autrement dit, ce dialecte standard (1)
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par 1'absence de PAS-DE-QUOI et (2) aussi par 1'absence de régle
qui efface que apras un mot de WH. Dans la solution que je pro-
pose, i1 n'y a qu'une différence entre les dialectes, et donc pas
de coincidence; dans le dialecte avec guoi qui_va pas?, le com-
plémenteur ne s'efface pas, et donc (28] ne peut pas s'appliquer,
&tant une r2gle gouvernse par la condition "pas de complémenteur".

D'autre part, on s'attend 3 une distinction entre des
questions & temps non-fini selon que la question est directe ou
enchdssée, ce qui est correcte. C('est cette généralisation,
essentiellement, que fait Obenauer, bien qu'il soit trds cons-
cient de ses irrégularités provenant sans doute du caractare
assez récent du changement, mais c'est pour lui Te troisizme
probl2me examiné ci-dessus. Mais comme on 1'a not&, en général
quoi apparaTt dans les questions enchassées, et que les ques-
tions 3 temps non-fini directes.

9. Conclusion. J'ai essayé de donner dans les pages qui pré-
ctdent gquelques raisons de maintenir pour le que interrogatif
une analyse plus traditionnelle que celle d'Obenauer. Cette
analyse de "Que-MORPH" se fait dans les limites imposées par la
condition "pas de complémenteur”, défendu dans Goldsmith (1977).
Restent toujours certaines questions trds intéressantes:
comment analyser les changements historiques que le frangais a
subit, les relations en général entre les pronoms relatifs et
interrogatifs, et comment traiter les questions indirectes od
Te sujet ou 1'objet est questionné. Je mentionnerai une idée

& ce propos.

Obenauer, comme plusieurs grammairiens tradionnels (e.g.,
Bonnard), veut considérer le ce que/ ce qui que 1'on trouve dans
des questions comme je me demande ce qui_se passe comme s'ils
avaient 1a structure d'une relative sans antécédent lexical. I1
semble y avoir plusieurs mani2res de garantir cet effet, mais
une des plus intéressantes est suggérée par une proposition de
Clements (1975), ob est motivé un méchanisme qui "greffe" un
noeud sur un arbre au cours de la dérivation. C'est peut-Btre
cela que 1'on trouve ici; mais 1'idse principale est que ce
ce qui n'est pas directement entratné dans le systdme interro-
gatif {un point sur lequel je suis en accord avec Obenauer).

De toute fagon, on voit, Je crois, que le systzme inter-
rogatif du frangais a changé tres peu depuis quelques sidcles, et
i1 a changé principalement dans 1a frontidre entre la syntaxe et
1a morphologie.
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